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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani ustavniho
zakona o celostatnim referendu a o zméné Ustavy Ceské republiky
(snémovni tisk €. 35)

Vlada na své schlzi dne 17. ledna 2018 projednala a posoudila navrh uUstavniho

zékona o celostatnim referendu a o0 zméné Ustavy Ceské republiky a uvadi k nému:

1. Vlada zakotveni Upravy vSeobecného referenda do pravniho Fadu Ceské republiky
a napIn&ni moznosti predpokladané &l. 2 odst. 2 Ustavy obecné& podporuje, pficemz jde
dokonce o jeden z cild uvedenych v jejim programovém prohlaSeni. Pfedlozeny navrh
zakona by nicmeéné viada mohla podpofit pouze v pfipadé, pokud by byly zménény
néktera nize zminéné parametry navrhované Upravy a navrh byl upraven podle dale

uvedenych pfipominek.

2. Névrh dstavniho zakona zavadi do Ustavniho systému novy nesystémovy institut, jimz
by mél byt zakon pfijaty v referendu, ktery ma byt nadfazen ostatnim zakonim, zatimco
Ustava Ceské republiky rozliuje z hlediska pravni sily toliko zakony a Ustavni zakony.
Zakotveni aplikaCni pfednosti zakona pfijatého v referendu a jeho az extrémni rigidita
zcela naruSuje souCasny systém hierarchizace pravnich predpist podle jejich pravni sily
a nelze je podle nazoru viddy akceptovat. Rigidita zakona pfijatého v referendu
spocivajici v nemoznosti jej zménit zakonem pfijatym Parlamentem muze vést k vysoké
mife pravni nejistoty a vyustit napfiklad az v poruSeni mezinarodnépravnich zavazku
Ceské republiky, véetn& zavazk( vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii.

3. Navrh Ustavniho zakona neni dostate¢né provazan s Ustavou Ceské republiky. Zejména
pak neni navrzena pravni Uprava schvalovani navrhi zakonu v referendu promitnuta
do ustanoveni Ustavy Ceské republiky upravujicich proces projednavani a schvalovani
navrha zakona.

4. Navrh ustavniho zakona nestanovi zadny zvlastni postup pro pfijeti ustavniho zakona
v referendu, €imz popira princip rigidity Ustavy opirajici se o kvalifikované vétSiny
predepsané v &l. 39 odst. 4 Ustavy Ceské republiky. Navrh nefesi napf. ani rozpor
s 6l. 40 &i 42 Ustavy Ceské republiky, které upravuji schvalovani urgitych zakon( jak
Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem, nebo nutnost podani urcitych navrhd vyhradné
vladou.



Mimo jiné i ze vSech pravé uvedenych diuvodl viada zastava nazor, ze v referendu by

nemély byt schvalovany pravni pfedpisy.

Navrh uUstavniho zakona stanovi pfedmét referenda zna¢né Siroce, nebot’ referendum
se podle né muze konat prakticky v jakékoli zéleZitosti, a to i k otazkam darfiovym
nebo rozpoCtovym, tedy k otazkam, které maji bezprostfedni souvislost s tvorbou
a Cerpanim statniho rozpoctu. Otazky tykajici se statniho rozpoc€tu, dani a poplatkd
nemohou podle nazoru vliady byt pfedmétem referenda z povahy véci, nebot fiskalni

politika patfi mezi zakladni kompetence statu.

. Vlada se domniva, ze predmétem obecného referenda by nemély byt nejen otazky, které
by sméFovaly poruseny zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodniho préava,
ale ani otazky tykajici se mezinarodnich smluv, v€etné jejich ratifikace a vypovédi. To by
pochopitelné nebranilo pfijeti specialniho ustavniho zakona o otazce tykajici se
mezinarodni smlouvy v konkrétni véci, jak to ostatné predpoklada ¢&l. 10a Ustavy Ceské

republiky.

. VIAda nepovaZuje za spravné, Ze navrh Ustavniho zakona chrani pfed ingerenci
referenda pouze moc soudni, neposkytuje v3ak obdobnou ochranu pfed zasahy
referendem do spravniho Fizeni, pfedsoudniho stadia trestniho fizeni a do otazek
obsazovani verejnych funkci. Rozhodovani o individuélnich pravech a povinnostech musi

byt z rezimu referenda vylou€eno bez ohledu na to, zda jde o Fizeni soudni nebo spravni.

V navrhu ustavniho zakona neni stanoveno Zadné minimalni kvorum opravnénych
hlasujicich ob&anl nezbytné pro platnost vysledku referenda, coz by v kombinaci
s relativné nizkou hranici minimalniho poctu petentd nezbytnych k podani névrhu
na vyhlaSeni referenda vedlo k nezadouci praxi, kdy by ozasadnich vécech vykonu
statni moci mohla rozhodnout vyrazna mensina opravnénych osob. Vlada preferuje, aby
k platnosti referenda byla vyZadovana ucast nadpolovi€ni vétSiny ob&and opravnénych
hlasovat. SouCasné je toho nazoru, Zze pocCet podpisi pod petici navrhujici konani
referenda by mél byt stanoven na 800.000 podpisu, coz zhruba odpovida témér desetiné

vSech osob opravnénych hlasovat.



